SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 381/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| || . T
B - stUpencho JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, Za amfiteatrom 12,
Kosice, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/224/2011
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 208/2020 z 25. augusta
2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava) a svojho prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat okresnému sudu,
aby vo veci konal a rozhodol. Stuasne poZaduje priznat' primerané finan¢né zadostucinenie a
nahradu trov pravneho zastipenia.

2.Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze ustavny sad nalezom & k. IV. US 208/2020
z 25. augusta 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. septembra 2020 (d’alej len ,,nélez tstavného
sudu z25. augusta 2020°), vyslovil poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 13C/224/2011. Okresnému sudu prikazal, aby v konani konal bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie a nadhradu trov konania. Konanie vedené
pred okresnym sudom pod sp. zn. 13C/224/2011 je napadnuté aj touto Gistavnou staznost'ou.



3. Z obsahu rozhodnuti vyziadanych od okresného stdu vyplyva, Ze predmetom napadnutého
konania je narok zalobcu voci stazovatelovi na zaplatenie sumy 1 281,65 eur s prislusenstvom
z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13C/224/2011-470
zo 4. maja 2020 rozhodol o vyluceni vzajomnej zaloby st'azovatela proti zalobcovi zo 14. aprila
2012 o zaplatenie sumy 431,52 eur s prisluSenstvom na samostatné konanie. Toho istého dna
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 13C/224/2011-471 o névrhu stazovatel'a na zruSenie
rozsudku pre zmesSkanie vydaného 9. aprila 2019 tak, ze ho zamietol.

4. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 13Co0/57/2020, 13Co/58/2020,
13C0/59/2020 z 3. decembra 2020 zruSil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 13C/224/2011-471
zo 4. mgja 2020 a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (I. vyrok),
vratil odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie €. k. 13C/224/2011-431 z 2. jala 2019 ako predcasne
predlozené (II. vyrok) a odmietol odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 13C/224/2011-470
zo 4. mgja 2020 (III. vyrok).

5. O dovolani stazovatel’a proti uzneseniu odvolacieho sudu v rozsahu vyroku III rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 5Cdo/107/2021 z 27. januéra 2022 tak,
ze dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Poukazujic na nalez tustavného sudu z 25. augusta 2020, stazovatel tvrdi, ze poruSovatel
je povinny v plnej miere akceptovat’ a uskutociiovat’ napravu porusenych prav stazovatel’a, od coho
primdrne oddvodnuje aj priznanie finanéného zadost'uCinenia. PorusSovatel' je do dnesné¢ho dna
necinny a ani po 2 rokoch a 6 mesiacoch od rozhodnutia Gstavného sudu v napadnutej veci nekona,
a opakovane tym sposobuje zbytocné prietahy. Podl'a stazovatel'a nespravne a neefektivne konanie
porusovatela, ktory nenapliia prikaz tGstavného sudu, zbyto¢ne predlzuje konanie. Tym,
ze poruSovatel’ nekona procesne spravne, dosial’ nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu veci a stav
pravnej neistoty pretrvava. StaZovatel' tvrdi, Ze ide o Ustavne neudrZatel'ny stav, ak poruSovatel
povolany chranit’ prava a opravnené zaujmy ob¢anov nepostupoval pri vykone sidne moci v sulade
so vSeobecnymi pravnymi predpismi. V ddsledku postupu poruSovatela nestiladného so zakonom
a s ustavou tak dosSlo k poruSeniu prav stazovatela na stidne konanie bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote tak, ako ich zarucuje tistava a dohovor.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho zdkladného préva podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani. Pokial' ide o stazovatelom rozporovany postup okresného sudu
a jeho nedinnost’ v konani, Gstavny sid, berac sice do uvahy celkovta dizku konania, koncentroval
ustavnopravny prieskum len na obdobie po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sudu z 25. augusta
2020, a to od 25. septembra 2020 az do datumu dorucenia ustavnej st'aznosti 24. februara 2023, t. j
v celkovej dizke 29 mesiacov (2 roky a 5 mesiacov).



8. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym stdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ najméd pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzen¢ho sporu. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

9. Ustavny sud v tejto stvislosti osobitne prizvukuje svoj uz publikovany néazor, Ze pojem
. zbytocné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zdkone. Pre posudenie pripadnych
prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odovodnenie ustavnej
staznosti a aspon ciastoény chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych
skutocnosti umoziujucich redlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu
stazovatel'a a jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 266/2021;
ZNaU ¢. 88/2021).

10. Argumentacia predstavena stazovatelom taZiskovo atakuje dizku napadnutého konania
od vydania (nie od pravoplatnosti pozn.) nalezu ustavného sudu z25. augusta 2020 s tym,
7e vo veci nie je dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sud akcentuje, Ze iba uvedenie doby
trvania napadnutého konania ¢iselnym vyjadrenim tak, ako to uvadza stazovatel’ vo svojej ustavnej
staznosti, samo osebe nemoOZe byt relevantnou okolnostou, ktora by ustavny sud viedla
k rozhodnutiu o prijati Ustavne]j staznosti na d’alSie konanie a eventualne k vysloveniu poruSenia
zakladného prava staZovatela na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. 1. US 712/2022).

11. Ostatna argumentacia je prevazne zaloZend na v§eobecnych tvrdeniach (,, nespravne, neefektivne
konanie“, pripadne ,, porusovatel’ nekona procesne spravne“ a pod.). Pripadné¢ obdobia ne¢innosti
vSeobecnych sudov v napadnutom konani stazovatel’ nijako nekonkretizoval. Nedefinoval, v ¢om
malo spocivat’ alebo ako sa prejavilo neefektivne ¢i nespravne konanie. Neuviedol ani pripadné
procesné eventuality, ktoré mohli v namietanom konani nastat’ a ovplyvnit' rozporovanu dizku
napadnutého konania. Z obsahu Ustavne] staZnosti teda nie je zrejmé, akym konkrétne
Specifikovanym postupom, resp. necinnostou okresného sudu v napadnutom konani mali byt
porusené stazovatelom namietané prava.

12. Ustavny sud uvadza, Ze vieobecny charakter uUstavnej staZnosti a nedostatok relevantnej
ustavnopravnej argumentacie by posudzovanom pripade mohlo predznamenat’ odmietnutie Uistavne;
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom. V danom pripade vSak
uprednostnil materialnu ochranu prav stazovatela apri vyabstrahovani jedinej konkrétnej
staznostnej namietky, ktorou je numerické vyjadrenie doby trvania od vydania ndlezu ustavného
sudu z25. augusta 2020, pristupil ku kvazimeritornemu prieskumu postupu okresného sudu
v napadnutom konani. Ked’ze vSeobecny charakter ustavnej staznosti neumoziuje ustavnému sudu
posudit’, ¢i zvoleny postup okresného sudu, resp. necinnost’ okresné¢ho stidu, je z Gstavnopravneho

hl'adiska akceptovatelny, ustavny sud povazoval za vhodné vo faze predbezného prerokovania



ustavnej staznosti poziadat okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta
za bodkociarkou zédkona o ustavnom sude).

13. Okresny sud vo vyjadreni z 28. juna 2023 ozndmil ustavnému sudu, ze podanu staznost
povazuje za nedévodni. Okrem chronoldgie ikonov v napadnutom konani uviedol, Ze okresnému
sudu bola vec vratena z odvolacieho sudu 4. januara 2021, avSak stazovatel' podal dovolanie
a v tejto suvislosti sa spis nachadzal od 12. jula 2021 do 21. februara 2022 na najvysSom sude.
Uznesenie o odmietnuti dovolania nadobudlo pravoplatnost’ 25. marca 2022. Okresny sud d’alej
uviedol, ze 23. juna 2023 rozhodol uznesenim o zruseni rozsudku pre zmeskanie (v zmysle pokynu
odvolacieho stidu). Vo vztahu k stazovatel'om namietanej necinnosti od 25. augusta 2020 je preto
potrebné zohl'adnit cas, ked’ sa spis v dosledku uplatnenia riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov nenachadzal na tunajSom sude.

14. Ustavny sad z chronologie jednotlivych tkonov okresného sudu v napadnutom konani
identifikoval celkové obdobie necinnosti, ato od pravoplatnosti nalezu tustavného stdu
z 25. augusta 2020, teda od 25. septembra 2020 az po doru€enie Ustavnej staznosti 24. februdra
2023, ktoré predstavuje 29 mesiacov, t. j. 2 roky a 5 mesiacov. Stucasne je vSak potrebné uviest’,
ze z uvedeného obdobia necinnosti mozno vymedzit' dve fazy, ato (1.) dovodnu fazu necinnosti
od septembra 2020 do marca 2022, t. j. obdobie 18 mesiacov, a (2.) nedovodnu fazu necinnosti
od marca 2022 do februara 2023, t. j. obdobie 11 mesiacov.

14.1. Dovodnost’ necinnosti okresného sudu ustavny sud odvija od skuto¢nosti, ze vec stazovatel’ky
sa v danom obdobi (od septembra 2020 resp. marca 2022) nenachédzala v dispozicii sudu, a to
v dosledku odvolacieho konania (od predlozenia spisu krajskému stidu v septembri 2020 z dovodu
podaného odvolania az do vratenia spisu v janudri 2021), tieZ v dosledku vykonavania
administrativnych ukonov (§ 436 CSP) v stvislosti s dovolanim podanym st'azovatelom a napokon
v dosledku dovolacieho konania (od predlozenia spisu najvysSiemu sudu v juli 2021 az do vratenia
spisu vo februdri 2022, resp. az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia najvysSieho sudu
v marci 2022). Ustavny sud v tejto stvislosti dodéva, Ze okresnému sidu nemozno vytykat danu
necinnost’, ktord bola priméarne ovplyvnena uplatnenim opravnych prostriedkov a sekundarne tym,
ze okresny suid nemal k dispozicii sudny spis.

14.2. Vymedzené¢ obdobie nedévodnej neinnosti v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia najvyssSieho sidu (od marca 2022 do februara 2023) sa podl'a nazoru tstavného stidu
vobec nejavi ako optimalne, ato najmi v kontexte celkovej dizky konania a s prihliadnutim
na prikaz konat’ vysloveny v naleze tistavného sudu z 25. augusta 2020. Ustavny stid stiéasne dava
do pozornosti, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este
nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, IV. US 513/2020). Ustavny std konstatuje,
ze s prihliadnutim na Casovy ramec tejto necinnosti v trvani jedendstich mesiacov nedoslo k takej
intenzite zasahu do prav stazovatela zo strany okresné¢ho stidu po pravoplatnosti nalezu tstavného
sudu, ktora by zodpovedala tstavne relevantnému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V naznacenej suvislosti zdoraziuje, Ze d’alSia pripadnd necinnost’ okresného
sidu alebo mozna jeho neefektivna/neststredend cinnost by mohla zalozit' uz int kvalitu
posudzovania zbytocnych prietahov, ¢o by mohlo mat’ za néasledok opdtovné vyslovenie porusenia
v bode 1 oznacenych prav ustavnym sudom.



15. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud v napadnutom konani nezistil dovody a skutocnosti
preukazujice necinnost’ alebo nesustredeny postup okresného siudu v napadnutom konani
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu &. k. IV. US 208/2020 z 25. augusta 2020 az do doru¢enia
ustavnej st'aznosti ustavnému sudu, ktoré by zakladali moznost’ vyslovenia poruSenia st'azovatel'om
namietanych prav, a preto pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

16. Ustavny std dopliia, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o ustavnhom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novu Gistavnu st’aznost’.

17. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’als$imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



